. Puede un proceso
pensado para adultos
proteger realmente a un
NINO~? el Interés superior
del nino como principio
estructural del derecho
procesal

por CLAUDIA VILLAR
7 de Julio de 2026
WWW.saij.gob.ar

Id SAIJ: DACF260062
TEMA

Interés superior del nino, derechos de las ninas, ninos y adolescentes, Constitucion
Nacional, tratados internacionales

TEXTO

Hacia una reconstruccion constitucional y convencional del proceso judicial de la infancia.
1. INTRODUCCION.

La consolidacion del paradigma de proteccion integral de los derechos de ninos, ninas y
adolescentes (en adelante NNyA) ha transformado profundamente la manera en que el
ordenamiento juridico concibe la funcién jurisdiccional. Desde la incorporacién de la
Convencion sobre los Derechos del Nino (en adelante CDN) al bloque de
constitucionalidad federal, el interés superior del nifo(2) ha pasado a ocupar un lugar
central dentro del sistema de proteccion de la infancia, convirtiéndose en un criterio
ineludible para la interpretacion y aplicacion de todas aquellas normas que inciden sobre
sus derechos e intereses.

Sin embargo, pese a la amplitud del desarrollo doctrinario y jurisprudencial que este
principio ha experimentado durante las ultimas décadas, su estudio ha permanecido
predominantemente circunscripto al ambito del derecho sustancial, particularmente al
derecho de familia, al derecho de la ninez y a la teoria general de los derechos humanos,
sin gue la doctrina procesal le haya dedicado una elaboracidon sistematica acorde con la
trascendencia que actualmente posee dentro de |a actividad jurisdiccional.

En efecto, hoy puede afirmarse que el interés superior del nifo ha dejado de ser
exclusivamente un principio sustantivo para convertirse, por efecto de Ila
constitucionalizacion(3) del proceso y de la jurisprudencia de |la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (en adelante CSIN), en un principio estructural del Derecho Procesal que
impone reinterpretar todas las instituciones procesales cuando intervienen ninos, ninas y
adoleccentec



La mayor parte de la doctrina académica ha estudiado ampliamente el interés superior
del nino como principio rector del derecho sustantivo. En esa linea, ha sido concebido
como un criterio hermenéutico destinado a orientar la interpretacién normativa y la
resolucion de los conflictos en los que se encuentran comprometidos derechos de ninos,
ninas y adolescentes. Sin embargo, esa caracterizacion resulta insuficiente cuando el
analisis se desplaza hacia el ambito procesal.

Es muy comun leer en distintas obras académicas especializadas y jurisprudencia en
materia de ninez que el juez debe juzgar con perspectiva de infancia(4), pero esa
reduccion del concepto del interés superior del nifo a un principio de decision resulta
erronea ya que implica asumir que su operatividad comienza Unicamente cuando el juez
dicta sentencia. Esa concepcion desconoce que la tutela judicial efectiva depende, en
gran medida, no solo de |la sentencia que se dicte en el proceso, sino del modo en que
aquél se ha desarrollado.

2. ;PUEDE UN PROCESO PENSADO PARA ADULTOS PROTEGER REALMENTE A UN
NINO?.

Tal lo sostenido en el capitulo precedente, hoy no puede soslayarse que la tutela judicial
efectiva(5) no depende Unicamente del acierto de la sentencia que pone fin al litigio. La
proteccidon jurisdiccional de los derechos fundamentales exige, ademas, que el
procedimiento mediante el cual aquella decision es alcanzada se encuentre disenado y
desarrollado de modo compatible con las exigencias constitucionales y convencionales
propias de un Estado de Derecho. Cuando el proceso involucra derechos de NNyA, esa
exigencia adquiere una intensidad particularmente significativa, pues el mandato de
proteccion reforzada impuesto por el bloque de constitucionalidad federal proyecta
necesariamente sus efectos sobre cada una de las decisiones que integran el iter
procesal, desde la promocidn de la accidon hasta la ejecucion de la sentencia.

Asi, un procedimiento que impida la participacion del nino, que restrinja
injustificadamente la actividad probatoria, que apligue rigidamente institutos procesales
incompatibles con su situacion de vulnerabilidad o que prolongue irrazonablemente |a
duracion del litigio puede producir una afectacidn de derechos de igual o mayor
gravedad gue una sentencia juridicamente incorrecta.

Precisamente alli reside la hipotesis que inspira este trabajo. Sostengo que el interés
superior del nino ha dejado de constituir exclusivamente un principio rector del derecho
sustancial para convertirse en un verdadero principio estructural del Derecho Procesal,
capaz de condicionar la interpretacion y aplicacion de todas las instituciones procesales
cuando el litigio involucra derechos de NNyA. Ello supone reconocer que dicho principio
no solo orienta el contenido de la decision jurisdiccional, sino que determina el modo en
que el proceso debe organizarse, dirigirse y concluir, imponiendo a los jueces, al
Ministerio PuUblico vy a los restantes operadores juridicos deberes positivos de actuacion
destinados a garantizar una tutela judicial efectiva reforzada.



La CDN no limita la operatividad del interés superior al contenido de la decision
jurisdiccional. Muy por el contrario, su articulo 3.1 dispone que, en todas las medidas
concernientes a los ninos adoptadas por los tribunales, las autoridades administrativas,
los drganos legislativos y las instituciones publicas o privadas de bienestar social, una
consideracion primordial sera el interés superior del nino. La amplitud deliberada de la
expresion empleada por el tratado internacional posee una trascendencia juridica
mayuscula toda vez que la Convencion no alude exclusivamente a las sentencias ni
restringe su ambito de aplicacion al pronunciamiento que pone fin al litigio; por el
contrario, utiliza la locucion "todas las medidas concernientes a los ninos" (sic), formula
comprensiva de la totalidad de las decisiones que integran el gjercicio de la funcion
jurisdiccional.

La eleccion de esa formula normativa no puede ser considerada casual ya que el empleo
"medidas" revela la voluntad del constituyente convencional de extender el mandato de
proteccidon a cada una de las actuaciones estatales susceptibles de incidir sobre la esfera
juridica de los NNyA. En el ambito judicial, ello significa que el interés superior no solo
informa el contenido de la sentencia definitiva, sino también todas las resoluciones
interlocutorias, las decisiones probatorias, las medidas cautelares, la direccion del
procedimiento, el régimen de recursos vy, en definitiva, cada uno de los actos procesales
gue integran el desarrollo del proceso. La garantia convencional no protege unicamente
el resultado del litigio; protege, ademas, el modo en que ese resultado es alcanzado.

Esta interpretacion encuentra respaldo decisivo en la Observacion General n° 14 del
Comité de los Derechos del Nino, que ha puesto de relieve que el interés superior
constituye simultaneamente un derecho sustantivo, un principio interpretativo y una
norma de procedimiento. Esta ultima dimension reviste una importancia singular para el
objeto de este trabajo, pues supone reconocer que toda decision susceptible de afectar a
un nino debe ser precedida por un procedimiento que permita identificar, ponderar y
justificar adecuadamente cual es la solucion mas favorable para la proteccion de sus
derechos fundamentales. En consecuencia, el procedimiento deja de ser un mero
instrumento formal para transformarse en una garantia constitucional de realizacidon
efectiva de los derechos de la infancia.

A pesar de la claridad con la que el Comité ha reconocido el aspecto procedimental del
interés superior del nifo, la doctrina procesal argentina todavia no ha desarrollado
integramente las consecuencias que se derivan de dicha afirmacion. En términos
generales, continUa prevaleciendo una vision que reserva el analisis del interés superior
para el ambito del derecho sustancial o de fondo de la ninez, sin advertir que la
constitucionalizacion del proceso exige revisar las categorias tradicionales del Derecho
Procesal a la luz de ese mandato convencional.

Sucede que, como explica la doctrina "si la razén de los derechos del niflo es asegurar sus
necesidades basicas, debe pensarse en los modos en que tales exigencias seran
tuteladas. No basta con una enumeracion de derechos, sino que es preciso buscar los
caminos para que tengan efectividad. Es decir, a imaginar los mecanismos para
garantizarlos, tanto desde el punto de vista asistencial como de su proteccidon
jurisdiccional"(6).

Por ello, sostengo que el interés superior del nino posee una doble dimension. La primera,
ampliamente reconocida por la doctrina y la jurisprudencia, constituye un principio
sustancial gue orienta la decision del conflicto. La segunda -mucho menos desarrollada-
configura un verdadero principio estructural del Derecho Procesal, destinado a ordenar el
procedimiento judicial desde su inicio hasta la efectiva ejecucion de la sentencia.



La CSIN ha receptado esta concepcion al afirmar reiteradamente que el interés superior
del nino debe "orientar y condicionar toda decision de los tribunales llamados al
juzgamiento de los casos que los involucran"(7), cualquiera sea la instancia en la que
dicha decision sea adoptada. La utilizacion de la expresion "toda decision" posee una
significativa trascendencia procesal ya que no distingue entre resoluciones de tramite,
decisiones probatorias, medidas cautelares, sentencias interlocutorias o sentencias
definitivas. Todas ellas guedan sometidas al mismo estandar constitucional de proteccidn
reforzada(8).

La legitimacion procesal ya no puede comprenderse exclusivamente desde una ldgica
individualista y clasica, sino que admite la participacion de otros actores procesales
especialmente instituidos para la defensa de los derechos de la infancia(9), como asi
también la intervencion obligatoria del Asesor tutelar en las distintas instancias bajo pena
de nulidad(10). Del mismo modo, la actividad probatoria deja de responder
exclusivamente a la iniciativa de las partes para admitir una mayor intervencion judicial
cuando ello resulte indispensable para la adecuada proteccion del nifo; las medidas
cautelares adquieren una funcidn eminentemente preventiva; la oralidad y la
inmediacion se transforman en instrumentos para garantizar el derecho a ser oido(11); el
principio dispositivo cede parcialmente frente al deber de proteccion judicial(12); la
preclusion y la congruencia deben interpretarse evitando soluciones incompatibles con |a
tutela efectiva(l3); y el sistema recursivo pasa a constituir una garantia adicional de
proteccién constitucional.

Esta evolucion encuentra también sustento en la doctrina elaborada por la CSIN en
materia de "exceso ritual manifiesto"(14). El Tribunal ha senalado que las formas
procesales no pueden ser utilizadas mecanicamente cuando ello conduce a frustrar
derechos fundamentales y ha enfatizado que, tratdndose de NNyA, los jueces deben
encauzar los procedimientos por vias expeditivas, evitando interpretaciones
excesivamente formalistas que impidan la realizacion efectiva de los derechos
comprometidos(15).

No se propone aqui la sustitucion de los principios tradicionales del Derecho Procesal ni la
creacion de un régimen excepcional desvinculado de |las garantias del debido proceso. Lo
gue se sostiene es que dichas instituciones deben ser interpretadas de conformidad con
el bloque de constitucionalidad y con los deberes positivos de proteccion impuestos por
la Convencidn sobre los Derechos del Nino, la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y la Constitucidn Nacional. En consecuencia, la constitucionalizacion del
derecho de la infancia produce necesariamente una constitucionalizacion del proceso
judicial.

En definitiva, el interés superior del nino deja de ser exclusivamente un principio
destinado a responder la pregunta como debe decidirse un litigio para convertirse
también en el principio que responde cdmo debe desarrollarse ese litigio. Ese
desplazamiento conceptual constituye, desde mi Optica, una de las principales
consecuencias procesales del paradigma de proteccion integral instaurado por el derecho
constitucional y convencional contemporaneo.

3. CONCLUSION.



La consideracion del interés superior del nino como principio estructural del Derecho
Procesal permite superar la tradicional separacion entre derecho sustancial y derecho
procesal. Si la proteccion integral constituye un mandato constitucional, también el
procedimiento judicial debe organizarse conforme a esa finalidad. En consecuencia, la
tutela judicial efectiva de ninos, nihas y adolescentes exige interpretar todas las
instituciones procesales desde una perspectiva de proteccion reforzada, evitando que el
proceso se transforme en un obstaculo para la realizacion de los derechos que
precisamente esta llamado a garantizar.
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